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Izvleček 
Namen diplomske naloge je bil preučiti posebnosti katastrskih postopkov po podatkih uradne 
dokumentacije zemljiškega katastra na podlagi izbora elaboratov s »posebnimi primeri«. Ti posebni 
primeri so bili izbrani izkustveno, na podlagi poznavanj in izkušenj mentorice in somentorja. Glavni 
kriterij za izbor elaboratov je neusklajenost »dejstev«, s katerimi se srečuje geodet na terenu. V ta namen 
smo izbrali 16 elaboratov, ki smo jih podrobno preučili. Pri analizi elaboratov smo naleteli na različne 
katastrske postopke, kot so ureditev meje, parcelacija, obnova postopka, izravnava meje ter določitev 
zemljišča pod stavbo. Prišli smo do ugotovitve, da se v praksi pojavljajo napake pri izdelavi elaboratov 
tako s strani izvajalcev katastrskih storitev kot tudi napak do v podatkih katastra pri Geodetski upravi 
RS. Nekatere napake so nastale med drugim pri digitalizaciji katastra. Pogosti primeri, ki smo jih 
obravnavali, so gradnja preko meje parcele, odstopanje uživalnih parcelnih mej od tistih, po podatkih 
zemljiškega katastra, ter tudi sodni primer določevanja poteka parcelnih mej. Vsi ti problemi se lahko 
rešijo z ureditvijo mej parcel, z obnovo upravnega postopka ali z odpravo napake v zemljiškem katastru, 
čeravno v zakonodaji ni vedno jasno, kakšen postopek je predviden za specifičen primer. 
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Abstract 
The purpose of the diploma thesis has been to examine the specifics of cadastral procedures according 
to the official land cadastre documentation on the basis of a selection of "special cases". These specific 
cases were selected empirically based on the knowledge and experience of the supervisor and co-
supervisor. The main selection criterion was the inconsistency of "facts" encountered by the land 
surveyor in the field. For this purpose, we selected 16 cadastral cases, which we examined in detail. In 
the analysis, we came across various cadastral procedures, such as the cadastral boundary determination, 
parcel subdivision, renewal of the cadastral procedure, parcel boundary adjustment and determination 
of the building footprint. We came to the conclusion that in practice, there are errors that have been done 
by both cadastral service providers and by the Surveying and Mapping Authority during the maintenance 
of land cadastre. Some errors have occurred, among others, by the digitization of the cadastral data. 
Some common examples we have studied are the challenges regarding construction across the land 
parcel boundary, deviation of land possession boundaries from those according to the land cadastre, as 
well as court cases of parcel boundary determination. All these problems can be solved by the process 
of parcel boundaries determination, by renewing the cadastral procedure or by correcting an error in the 
land cadastre, although it is not always clear in the legislation what procedure is envisaged for a specific 
case. 
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1 UVOD 
Katastrski postopki kot tudi dokumentacija, ki je potrebna za evidentiranje dejstev glede poteka mej 
lastninske pravice na zemljiščih, je določena z zakonskimi in podzakonskimi predpisi. Ti so se od 
obdobja same nastavitve parcelnega katastra na Slovenskem stalno spreminjali, kar se kaže v različnih 
vsebinah dokumentacije (elaboratov) nekdanjih katastrskih postopkov in tudi raznoliki kakovosti 
katastrskih podatkov. Dodatno se v arhivih zemljiškega katastra srečujemo z mnogo posebnih primerov, 
katerih veljavna zakonodaja posebej tudi ne obravnava oziroma predvidi. Tako zakonski okvir tudi 
danes vedno ne podaja neposredne rešitve za posebne primere, s katerimi se srečujemo v praksi. Ta 
problem je temeljni motiv za to diplomsko delo, katere namen je analizirati in predstaviti posebne 
katastrske primere na podlagi izbranih elaboratov katastrskih storitev.  
 
1.1 Pregled literature 
 
Začetki zemljiškega katastra, kot ga poznamo danes v mnogih državah in tudi v Sloveniji, segajo v prve 
civilizacije, a se je postopoma razvijal in spreminjal z razvojem družbe. Danes je zemljiški kataster 
uradna evidenca o zemljiščih, temeljna prostorsko-administrativna enota, na katero se nanašajo podatki 
o določenem delu zemljišča, pa je pogosto zemljiška parcela. V Sloveniji začetke sodobnega parcelnega 
katastra pogosto povezujemo z letom 1817, ko je bil sprejet Zakon o zemljiškem davku (nem. das 
Grundsteuerpatent), čeravno smo že pred tem na določenih območjih imeli vzpostavljen tako imenovani 
francoski kataster. Omenjeni zakon je za avstrijski del nekdanjega cesarstva podajal pravno podlago za 
začetek vzpostavitve tako imenovanega stabilnega zemljiško-davčnega katastra (nem. der Stabile 
Grundsteuerkataster), poznanega tudi kot franciscejski kataster. Za območje današnje Slovenije je bil 
franciscejski kataster vzpostavljen do leta 1828, z izjemo Prekmurja, kjer je bil kataster vzpostavljen v 
drugi polovici 19. stoletja v okviru vzpostavitve katastra v ogrskem delu takratne države (Lisec in 
Ferlan, 2017). 
 
V začetnem obdobju je bilo vzdrževanje zemljiškega katastra nekoliko zapostavljeno, saj se ni 
pričakovala toliko sprememb v grafičnih in opisnih podatkih zemljiškega katastra. Posledično so postali 
podatki zemljiškega katastra neusklajeni s stanjem na terenu. Pred uvedbo enotnega zemljiškega davka 
na temelju katastrskih podatkov so tako izvedli revizijo katastra, ki se je začela leta 1869. Leta 1883 je 
bil sprejet nov zakon na področju zemljiškega katastra (nem. das Evidenzhaltungsgesetz), ki je zahteval 
sprotno posodabljanje podatkov ob vsaki spremembi. Že pred tem, to je leta 1871, pa je zakon o 
zemljiški knjigi (nem. das Grundbuchsgesetz) uvedel povezavo zemljiškega katastra in zemljiške knjige 
ter zahteval njuno usklajevanje (Lisec in Navratil, 2014) – ta dualni sistem zemljiške administracije se 
je v Sloveniji ohranil vse do danes. Pomembno je, da so se od leta 1883 dalje vse spremembe v 
zemljiškem katastru morale arhivirati, in sicer v obliki elaboratov, ki so še danes pomemben vir 
informacij pri katastrskih postopkih na območjih, kjer ni bilo izvedene nove izmere ali komasacije 
(Krivic in sod., 2019). Načrti in ostali podatki zemljiškega katastra so bili vzdrževani s katastrskimi 
postopki, za vsak postopek pa je bila po letu 1883 izdelana dokumentacija, ki se imenuje elaborat.  
 
Samo vzdrževanje zemljiškega katastra na Slovenskem lahko razdelimo na pet obdobij, kot jih 
opredeljujejo tudi Krivic in sod. (2019). Prvo obdobje se je začelo leta 1817 z začetkom nastavitve 
franciscejskega katastra. Za vsako katastrsko občino se je izdelal katastrski operat, sestavljen iz 
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grafičnega in opisnega dela. Pomembna prelomnica v prvem obdobju, ki je trajalo do leta 1928, je bilo 
že omenjeno leto 1883, ko se je začelo sprotno evidentirati spremembe podatkov v zemljiškem katastru, 
vse spremembe pa so se z ustrezno dokumentacijo tudi arhivirale. Zakon iz leta 1883 je nadalje določal, 
da se lahko parcelne meje prenesejo v naravo le v primeru zanesljivih merskih podatkov in zahteval 
pravilno interpretacijo katastrskih podatkov upoštevajoč heterogenost kakovosti katastrskih načrtov 
(Krivic in sod., 2019).  
 
Sledilo je drugo obdobje med letoma 1928 in 1952, zaznamoval ga je Zakon o katastru zemljišč (1928) 
v takratni kraljevini SHS, v katerem je bilo določeno redno vzdrževanje in obnavljanje zemljiškega 
katastra. Katastrske postopke so izvajale krajevno pristojne katastrske uprave in pooblaščeni inženirji. 
Skice so postale pomemben dokument katastrskega postopka, ki so morale biti pregledne, saj so bile 
podlaga za kartiranje sprememb ter vnos rezultatov v katastrske načrte. Na podlagi pregleda elaboratov 
ugotavljamo, da je v prvem obdobju (1883–1928) veljalo, da je bilo lahko več različnih situacij na eni 
skici, po letu 1929 pa je bila lahko na eni strani samo ena merska situacija, k skicam pa so bili priloženi 
tudi podatki izmere. V tem obdobju je bilo značilno, da so bili elaborati vsebinsko obsežnejši (Krivic in 
sod., 2019).  
 
V tretjem obdobju (1953–1973) se je v Sloveniji izvajalo veliko novih izmer, revizij vrst rabe ter 
komasacije. Zemljiškokatastrski operat je bil javen, kataster pa je postal tudi pomembna podlaga za 
urbanistično načrtovanje ter urejanje prostora. V tem obdobju je prišlo po kratkem premoru po drugi 
svetovni vojni do ponovne obdavčitve zemljišč in sistematičnega posodabljanja podatkov katastrske 
klasifikacije. Veliko pozornost so pri katastrskih postopkih namenili izdelavi skic. Zanimiva je tudi 
sprememba v 1960-ih, ko se je pojavil katastrski ovoj, kjer so bili združeni in arhivirani vsi dokumenti, 
ki so se nanašali na zemljiškokatastrski postopek.  
 
Četrto obdobje se je začelo leta 1974, ko je bil sprejet Zakon o zemljiškem katastru (ZZKat, 1974). S 
tem zakonom so uvedli v katastrske postopke upravne odločbe, namen upravnih odločb pa je bil dati 
zemljiškemu katastru večjo pravno veljavo z listino geodetske uprave. Za vzdrževanje zemljiškega 
katastra so skrbele občine, za opravila, ki so bila vezana na vzdrževanje, pa so skrbeli občinski upravni 
organi, kateri so bili pristojni za geodetske zadeve. Upravičeni udeleženci so bili na katastrski postopek 
povabljeni z vabilom, na postopku se je pisal zapisnik, ta zapisnik pa so podpisali udeleženci postopka, 
izdelal se je tudi zakonsko predpisan elaborat, postopki pa so se zaključili z uradno izdano listino. 
Novost v tem obdobju je tudi uvedba mejno ugotovitvenega postopka (MUP), ki je pravzaprav poznana 
kot postopek urejanja meje že v predhodnem obdobju, a je zaradi dokaj ohlapnih zakonskih določil v 
mnogih primerih pomenil tudi spremembo parcelnih mej v naravi in njeno evidentiranje. Za sam 
katastrski postopek sta bila pomembna vloga, to je dokument za začetek postopka, ter uradna odločitev 
v obliki listine, to je končna odločitev geodetske uprave (Ferlan, 2005). 
 
Peto obdobje se je začelo s sprejetjem Zakon o evidentiranju nepremičnin, državne meje in prostorskih 
enot (ZENDMPE, 2000), obdobje pa je močno zaznamoval tudi popoln prehod na digitalni katastrski 
operat. Ta zakon je med drugim prinesel spremembe glede načina izvajanja, posodabljanja ter 
shranjevanja podatkov in arhiviranja dokumentacije zemljiškega katastra. Navedeni zakon je uvedel 
poleg zemljiškega katastra še kataster stavb. Leta 2006 je bil sprejet Zakon o evidentiranju nepremičnin 
(ZEN, 2006), ki je prinašal mnogo sprememb na področju katastra stavb, na področju zemljiškega 
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katastra pa je bil namen zakona predvsem poenostavitev postopkov, odstranitev pomanjkljivosti 
takratnega katastrskega sistema ter uskladitev zakonodaje na področju nepremičnin. V tem obdobju 
podrobno katastrsko-topografsko kartiranje ni bila več obvezna sestavina elaborata. Obvezna sestavina 
še vedno ostaja terenska skica, ki je lahko naknadno obdelana in pripravljena v pisarni, kar v predhodnih 
obdobjih ni bilo dovoljeno. Elaborat geodetske storitve je moral po Pravilniku o urejanju mej ter 
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem katastru iz leta 2007 vsebovati naslovno stran, 
skico, prikaz sprememb ter digitalne podatke, izračun površin parcel in zemljišča pod stavbo, za ureditev 
meje zapisnik mejne obravnave in dokazila o vabljenju, za izravnavo meje izjavo o soglasju k izravnavi 
in za spremembo bonitete zemljišča poročila kmetijskega oziroma gozdarskega strokovnjaka (Pravilnik 
o urejanju mej …, 2007). V skladu z zahtevami novega Pravilnika o evidentiranju podatkov v 
zemljiškem katastru (2018) in Tehničnih specifikacij (2018) so se pravila za izvedbo katastrskih 
postopkov, predvsem obdelave podatkov, spremenila. V letu 2020 so bile izdane sicer nove tehnične 
specifikacije (Tehnične specifikacije, 2020), ki pa za našo raziskavo niso ključne, saj smo obravnavali 
elaborate pred uveljavitvijo teh tehničnih specifikacij.  
 
1.2 Namen in cilji naloge 
 
Namen naloge je preučiti posebnosti katastrskih postopkov po podatkih uradne dokumentacije 
zemljiškega katastra na podlagi izbora elaboratov s »posebnimi primeri«. Ti posebni primeri so bili 
izbrani izkustveno, na podlagi poznavanj in izkušenj mentorice in somentorja. Glavni kriterij za izbor 
elaboratov je neusklajenost »dejstev«, s katerimi se srečuje geodet na terenu.  
 
Na temelju pregledanih elaboratov želimo preveriti resničnost domnev, ki se glasita: 
H1: Vsebine elaboratov katastrskih storitev jasno kažejo na raznolikost problemov katastrskega 
urejanja in preurejanja parcel. 
H2: Mnogi posebni primeri niso jasno obravnavani v trenutni zakonodaji in zahtevajo poseben 
problemski pristop geodeta. 
 
1.3 Struktura naloge 
 
V uvodnem delu naloge je kratko predstavljen zgodovinski vidik razvoja parcelno-orientiranega 
zemljiškega katastra na Slovenskem. Opredeljeni so nameni in cilji naloge ter delovni hipotezi, katerih 
pravilnost bomo dokazovali z analizo izbranih elaboratov posebnih primerov katastrskih postopkov. V 
drugem poglavju so predstavljene metode dela in uporabljeni viri. V nalogi je izbranih 16 elaboratov, ki 
smo preučili in analizirali posamezni postopek. Pomemben rezultat naloge (tretje poglavje) je podrobna 
predstavitev posameznih obravnavanih primerov ter sinteza, kjer povzamemo ključne ugotovitve. Na 
podlagi preučenih katastrskih postopkov posebej izpostavljamo primere, ki se najpogosteje pojavljajo 
pri obravnavanih katastrskih storitvah, in nato še predlagana rešitev za te probleme. V zaključku so 
povzete naše ključne ugotovitve. 
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2 METODE IN UPORABLJENI PODATKI 
V tem poglavju so predstavljene metode dela in uporabljeni viri podatkov, to so elaborati izbranih 
katastrskih postopkov, ki smo jih pridobili na Geodetski upravi RS. 
 
2.1 Metode dela 
 
Izbor metodologije je temeljil na zahtevi, da poskušamo čim bolj objektivno preveriti pravilnost 
domnev, ki smo si jih zastavili na začetku naloge. Metoda pomeni pot oziroma način raziskovanja. 
Osnovne zahteve pri izboru metode in primerov obravnave so bile torej objektivnost, zanesljivost, 
preciznost, sistemskost ter splošnost. V nalogi smo uporabili predvsem analitično in opisno metodo, ki 
je metoda, s katero se opišejo značilnosti pojavov, ki se preučujejo. V našem primeru so bili preučeni 
pojavi posamezni katastrski postopki, pri raziskovalni metodi pa ni najbolj pomembna beseda zakaj, 
osredotočenost je na besedi kaj. Pri tem smo za posamezne izbrane katastrske postopke uporabili metodo 
študije primera, ki vključuje podrobno raziskovanje izbranega primera. 
 
V sinteznem delu smo uporabili induktivno metodo, kjer smo na temelju posamičnih in posebnih dejstev 
prišli do splošnih ugotovitev – metoda je torej temeljila na konceptu: od opažanj konkretnih primerov 
in dejavnikov do splošnih sklepov. Za induktivno sklepanje, ki smo ga uporabili v našem delu, je 
značilno, da se začne pri konkretnem opazovanju, lahko pa pride tudi do širokih posploševanj. Ta pristop 
uporabljamo pri različnih vrstah raziskav. Induktivno raziskavo uporabljamo, ko že obstaja nekaj 
literature o določeni temi, ker ni mogoče preizkusiti teorije. Poznamo tri faze induktivnega pristopa in 
te so: opazovanje, upoštevanje vzorca ter razvijanje teorije, kjer pa praviloma ne moremo dokazati 
zaključka, lahko pa ga razveljavimo (Scribbr, 2020). 
 
V sinteznem delu raziskovanja in pojasnjevanja smo torej z združevanjem ugotovitev oblikovali sklepe 
in s sestavljanjem enostavnih ugotovitev pri posamičnih primerih dobili sestavljene, bolj kompleksne 
zaključke. Rezultate smo predstavili kot pisno razpravo. Pri tem smo uporabili tako imenovano sintezo 
argumentov, ki pomeni predstavitev svojega stališča na podlagi dejstev in pridobljenih virov.  
 
2.2 Uporabljeni materiali/podatki 
 
Za namen naloge smo izbrali elaborate, ki so z vidika namena katastrskih postopkov zanimivi, saj 
obravnavanih problemov zakonodaja posebej ne obravnava, a so po vedenju in izkušnjah mentorice in 
somentorja pogosto pojavijo v praksi. Taki primeri so zagotovo zanimivi za katastrsko stroko, vključno 
za zakonodajalca. Vsebinsko so obravnavani katastrski postopki malce težji, z več zahtevnimi 
geodetskimi storitvami. Pomembni kriterij za izbor elaboratov je nadalje bil, da so praviloma izvedeni 
po zakonodaji iz leta 2006 (ZEN, 2006). 
 
Pri analizi elaboratov smo se osredotočili na vsebino postopka, kaj je bila naloga geodeta pri katastrskem 
postopku oziroma geodetski storitvi. Izbrani elaborati so predstavljeni v preglednici 1. Za nalogo je 
pomembno poznavanje arhiva zemljiškega katastra, kjer smo se najprej srečali z evidenco EVELA. 
EVELA je evidenca elaboratov arhiva zemljiškega katastra, kjer so elaborati označeni z identifikacijsko 
številko postopka (IDPOS) v posamezni katastrski občini. Za vsak elaborat najdemo v evidenci tudi 
 Purnat, A. 2020. Analiza izbranih katastrskih postopkov – posebni primeri. 5 
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visokošolski študijski program prve stopnje Tehnično upravljanje nepremičnin. 
 
podatek, za kakšno vrsto zemljiškokatastrskega postopka gre. V EVELI ni mogoče ugotoviti, koliko 
postopkov zajema en elaborat, saj je v njej naveden samo eden, kar je velika pomanjkljivost omenjene 
evidence. Večina dokumentacije katastrskega arhiva je danes na Geodetski upravi RS na voljo v digitalni 
obliki in do dokumentov je mogoče dostopati preko spletnih vmesnikov – seveda za registrirane 
uporabnike, ki lahko obravnavane primere tudi preučijo, s tem pa smo zagotovili sledljivost raziskave.  
 
Preglednica 1: Pregled uporabljenih elaboratov v naši raziskavi. 
IDPOS Katastrska 
občina 
Vrsta postopka Leto 
izdelave 
6421 (102) Volavlje Ureditev meje, parcelacija 2015 
6306 Sostro Ureditev meje 2012 
6844 Dravlje Obnova postopka 2016 
6646 Kašelj Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje, 
sprememba v vrsti rabe 
2011 
6149 (6369) Sela Parcelacija, ureditev meje 2007 
6233 (6071, 
6210, 6154) 
Lipoglav Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje 2017 
6270 Podgorica Ureditev meje, parcelacija, določitev 
zemljišča pod stavbo 
2018 
Začasna številka 
90263 
Ljubljana mesto Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje 2015 
6973 Šujica Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje 2019 
6476 (2087, 
6270, 6464)  
Gabrje Parcelacija, izmera terena 1986 
Začasna številka 
90067 
Šmihel pri Novem 
mestu 
Ureditev meje 2017 
6393 Brusnice Evidentiranje sprememb v zemljiškem 
katastru na podlagi pravnomočne sodne 
odločbe oz. sodne poravnave 
2014 
6379 
 
Smolenja vas Ureditev meje, parcelacija, sprememba v 
vrsti rabe, sprememba v boniteti zemljišča 
2012 
6600 Kranjska Gora Ureditev meje 2016 
6251 Liberga Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje 2012 
6099 Javor Ureditev meje, parcelacija, sprememba v 
vrsti rabe 
2011 
6787 (6504) Črnuče Ureditev meje, parcelacija, izravnava meje, 
sprememba v vrsti rabe 
2011 
 
V skladu z varovanjem osebnih podatkov smo vse osebne podatke (ime in priimek lastnikov) pri 
obravnavi elaboratov šifrirali in uvedli generične nazive za lastnike, to je Latnik 1, Lastnik2 itd., kar pa 
ne velja za javno dostopne podatke, to so primeri, kjer so lastniki država, lokalna skupnost ipd. 
  
6  Purnat, A. 2020. Analiza izbranih katastrskih postopkov – posebni primeri. 
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visokošolski študijski program prve stopnje Tehnično upravljanje nepremičnin. 
 
3 REZULTATI 
V tem poglavju so zbrani opisi izbranih primerov katastrskih postopkov, ki so se izvedli po zakonodaji 
iz leta 2006 (ZEN, 2006) in vključujejo postopke, kot so ureditev meje, parcelacija, obnova postopka, 
izravnava meje, sprememba v boniteti zemljišča. Pri tem smo se omejili na posamične postopke 
katastrskega urejanja in preurejanja parcelnih meja, medtem ko množičnih postopkov, kot so nova 
izmera, nastavitev katastra in parcelacija, nismo obravnavali. V sklepnem delu so predstavljene sklepne 
ugotovitve, ki smo jih oblikovali na podlagi spoznanj ob analizi elaboratov. 
 
Med posamične katastrske postopek urejanja parcelnih meja štejemo ureditev meje z evidentiranjem 
urejene meje, ki se lahko uvede na zahtevo lastnika parcele, državnih organov in organov samoupravnih 
lokalnih skupnosti. Potek meje parcele se lahko spremeni z naslednjimi geodetskimi storitvami 
posamičnega katastrskega preurejanja: s parcelacijo ali izravnavo meje. Pri tem je parcelacija po danes 
veljavni zakonodaji lahko združitev parcel in delitev parcele. Združitev parcele pomeni oblikovanje ene 
parcele iz dveh ali več parcel z enakim pravnim stanjem glede lastninske pravice. Delitev parcele je 
oblikovanje dveh ali več parcel iz ene same parcele. Preden se izvede parcelacija, mora biti meja urejena. 
Izravnavo meje se izvede, kadar se potek urejenega dela meje, evidentiranega v zemljiškem katastru, 
spremeni in se lastnika sosednjih parcel sporazumeta o izravnavi dela meje. Površina manjše parcele se 
ne sme spremeniti za več kot 5 % površine oziroma sprememba površine posamezne parcele se ne sme 
spremeniti za več kot 500 m2 (ZEN, 2006). 
 
Dokumentacija, ki je podlaga za vnos sprememb podatkov v podatkovne zbirke zemljiškega katastra, 
imenujemo elaborat. Ti so arhivirani na Geodetski upravi RS in so danes na voljo tudi v digitalni obliki. 
Vsak elaborat je sestavljen iz naslovne strani, zapisnika katastrske storitve, skice, prikaz sprememb 
zemljiškokatastrskega prikaza, prikaz sprememb zemljiškokatastrskega prikaza (v nadaljevanju: ZKP) 
oziroma zemljiškokatastrskega načrta (v nadaljevanju: ZKN), strokovnega poročila – podatki o določitvi 
koordinat, strokovnega poročila – izračuna površin ter iz strokovnega poročila – uporabljenih podatkov 
(Tehnične specifikacije, 2018).  
 
3.1 Analiza posebnih primerov geodetskih storitev 
 
V tem podpoglavju so podrobneje predstavljene vsebine izbranih elaboratov z zahtevnejšimi 
katastrskimi primeri. Pri vsakem elaboratu smo k naslovu dodali tudi posebnost postopka, za lažje 
sledenje posebnosti obravnavanih primerov. Legenda je skicam, pridobljenim iz elaboratom, priložena 
le v primeru, če smo dodali grafiko za pojasnilo primera, medtem ko veljavne legende za katastrske 
elaborate ne prilagamo, saj je del Tehničnih specifikacij iz posameznega obdobja izdelave elaborata. 
 
3.1.1 Elaborat 1: Primer napačnega vnosa podatkov prvotne parcelacije 
 
Prvi primer predstavlja postopek odprave napake zaradi napačnega vrisa parcelacije v katastrski načrt. 
Država je v elaboratu IDPOS 102 iz leta 1982 zahtevala vris novo zgrajene državne ceste. Po preračunu  
tahimetrije iz tega elaborata se je ugotovilo, da nova cesta dejansko poteka po stari cesti in ne poleg nje,  
 Purnat, A. 2020. Analiza izbranih katastrskih postopkov – posebni primeri. 7 
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visokošolski študijski program prve stopnje Tehnično upravljanje nepremičnin. 
 
kar pomeni, da je bil potek mej parcele nove ceste napačno vrisan v katastrski načrt. Tudi če se meje iz 
elaborata IDPOS 102 prenesejo v naravo, se vidi, da obstoječa (nova) cesta zajema parcelo 3834/7, ki 
sovpada s položajem stare ceste. 
 
Problem je, ker je bila nova cesta v katastrskem načrtu vrisana napačno, zaradi česar je nastala parcela 
2643/3 ki v naravi sploh ne obstaja. Iz parcel 2643/3, 3834/17 so v elaboratu IDPOS 6421 nastale nove 
parcele zaradi vrisa lokalne občinske ceste (slika 1). V postopku, evidentiranem v elaboratu IDPOS 
6421, se napake iz elaborata IDPOS 102 ni moglo odpraviti, saj bi bilo dejansko potrebno izbrisati 
parcelo 2643, tako v katastru kot v zemljiški knjigi. Ko bodo vse parcele na tem območju urejene, se bo 
napaka zaradi napačnega vrisa nove ceste v največji meri odrazila na površini parcel 673 in 674 oziroma 
parcel, ki so iz njih nastale. Ko bo lastnik parcele 673 oziroma katere izmed parcel, ki so iz nje nastale, 
naročil ureditev meje, bo zaradi velikega zmanjšanja površine zelo verjetno prišlo do spora. Napako v 
zemljiškem katastru zaradi napačnega vrisa nove ceste v elaboratu IDPOS 102 bi se lahko odpravilo z 
nastavitvijo novega stanja zemljiškega katastra po 143. členu ZEN (2006). 
 
Slika 1: Prirejen izsek s skice elaborata IDPOS 102 v k. o. 1778 Volavje (Vir podatkov: Geodetska uprava RS). 
Lastnik 1 
Lastnik 1 
Legenda: 
 
dejanski položaj meje v naravi med 
parcelo 3868/1 in 2643/2 
najverjetnejši položaj meje med parcelo  
3834/7 in med parcelo 673 
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3.1.2 Elaborat 2: Primer preklica dela naročila 
 
Obravnavani katastrski postopek je zanimiv zaradi preklica dela naročila. Naročnik je naročil ureditev 
meje, pri kateri je prišlo do spora, zato je bila v elaboratu IDPOS 6306 ureditev enega dela meje 
preklicana. 
 
 
 
Preklican je bil samo tisti del, ki je bil sporen. Uredil se je del meje med parcelo 1634/1 in sosednjimi 
parcelami 1633/7, 1633/3, 1627/1 (slika 2). Del meje poteka od zemljiškokatastrske točke (v 
nadaljevanju: ZK-točke) 189 preko 188, 187 do 186. Glavni problem je, da ima točka 186 le delno urejen 
status, kar ni dovoljeno, razen če ne gre za linijsko točko. Tako imenovana delno urejena točka lahko 
nastane praviloma samo pri parcelaciji, ko se neurejena meja seka z novo urejeno mejo. Točke na mejah, 
ki se uredijo, pa ne morejo biti delno urejene. Geodet je kljub temu v elaboratu prikazal mejno točko 
186 kot delno urejeno. Na geodetski upravi niso opazili te napake in so vseeno evidentirali mejno točko 
186 kot delno urejeno. Geodet, ki bo moral v prihodnje izhajati iz te točke, bo imel velik problem. Točka, 
ki leži na urejeni meji, je praviloma urejena (to pomeni, da je njen upravni status urejen), ker leži na 
urejeni meji, v resnici pa temu ni tako. Ko bo geodet izhajal iz točke 186, po zakonu ne bo potreboval 
vabiti lastnika parcele 163/3, glede na dejansko neurejenost točke 186 pa bi ta lastnik moral biti 
povabljen. Lastniku parcele 163/3 bo torej lahko kršena pravica do sodelovanja v geodetskem postopku, 
Slika 2: Izsek s skice elaborata IDPOS 6306 v k. o. 1775 Sostro (Vir: Geodetska uprava RS). 
Lastnik 1 
Lastnik 2 
Lastnik 3 
 
Lastnik 4 
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kar lahko vodi do nedovoljenega posega v njegovo lastnino. Nastali problem bi bilo treba rešiti z obnovo 
upravnega postopka ali z odpravo napake v zemljiškem katastru. 
3.1.3 Elaborat 3: Primer obnove postopka 
 
V tretjem primeru obravnavamo postopek obnove katastrskega postopka. 
 
Problem postopka po podatkih elaborata IDPOS 6844 je bil, da je parcelni del 1039/1, na katerem je 
bila cesta, v grafičnem delu zemljiškega katastra pripadal parceli 1039/11 (slika 3), čeprav je bilo iz 
elaboratov oziroma iz zbirke listin razvidno, da ta parcelni del v resnici pripada parceli 1039/1. Glede 
na znake pripadnosti v zbirki listin je parcela 1039/1 torej vključevala parcelni del, na katerem je bila 
cesta, zaradi česar je ta parcela segala do severne strani ceste. Geodetska uprava je pri vzpostavitvi 
digitalnega katastrskega načrta iz zbirke listin napačno razbrala znak pripadnosti. V geodetskem 
postopku IDPOS 6688 se te napake ni ugotovilo in odpravilo, zato v ta postopek tudi niso bili vabljeni 
vsi lastniki, ki bi po zakonu v postopku morali sodelovati. Ko se je naknadno ugotovilo to napako, je 
geodetska uprava sprožila obnovo postopka, v sklopu katerega je odpravila napako, in izdala dodatno 
odločbo, s katero je stanje v zemljiškem katastru uskladila s podatki iz zbirke listin oziroma z elaborati 
IDPOS 4207, 4468, 4469, 4705. Z odpravo napake je bilo predmetno zemljišče vrnjeno lastniku parcele 
1039/1, ki je bil tudi naknadno vključen v vse predhodne geodetske postopke na tem delu zemljišča.  
 
Slika 3: Izsek s skice elaborata IDPOS 6844 v k. o. 1738 Dravlje (Vir: Geodetska uprava RS). 
1039/11 
1039/1 
Lastnik 2 
Lastnik 2 
Lastnik 1 
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3.1.4 Elaborat 4: Primer 30-metrskega odstopanja katastrskega in dejanskega stanja 
 
Primer obravnava ureditev meje, ki zadeva ureditev ceste pod Debnim vrhom in odseka Mazovčeve poti 
v katastrski občini 1770 Kašelj (slika 4). 
 
Pred izvedbo mejne obravnave so bile na terenu opravljene meritve in opazovanja brez sodelovanja 
lastnikov, in sicer z namenom, da se ugotovi potek parcelne meje po podatkih zemljiškega katastra. 
Poprava grafičnega prikaza parcel je bila izvedena na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja na terenu 
in ureditve meje na terenu. Vse meje obstoječe cestne parcele 3605, razen s parcelo 3641, so bile urejene 
v soglasju z lastniki / zastopniki / skrbniki / upravljavci. Kljub temu se položajna natančnost grafičnega 
katastra s tem postopkom (elaborat IDPOS 6646) ni dosti izboljšala. Neusklajenost med grafičnimi in 
metričnimi podatki koordinat zemljiškokatastrskih točk sega tudi do 30 metrov. Če bi v tem elaboratu 
hoteli odpraviti neusklajenost grafičnega katastra tako, da bi ustrezno popravili grafični prikaz ZKP, bi 
se drastično spremenila geometrija parcel kot tudi topološki odnosi med parcelami, evidentiranimi v 
zemljiškem katastru, in sicer tudi med parcelami, ki niso bile v postopku v tej izmeri.  
 
Kljub vsemu je bila skladno z ureditvijo meje na terenu večja poprava grafičnega prikaza parcel 
izvedena na mejah med parcelo 3605 (javna kategorizirana pot) in parcelami 3669, 3670, 3642, 3641, 
3598 in 3599. Dvom v pravilnost in smiselnost podatkov grafičnega katastra, ki je edina podatkovna 
osnova iz naslova uradnih podatkov zemljiškega katastra za ureditev teh meja, je porajalo dejstvo, da 
točno na sredi parcele 3605, v liniji z mejo med parcelama 3641 in 3670, stoji preko 100 let star hrast. 
Očitno je, da grafičen kataster v tem delu, takšen kot je, ne nudi ustreznih metričnih podatkov za ureditev 
mej, zato so bile meje urejene po dejanskem stanju oziroma položaju cestnega telesa. Lastniki, ki so bili 
Slika 4: Ureditev meje 
Slika 4: Prikaz sprememb ZKP po IDPOS 6646 v k. o. 1770 Kašelj (Vir: Geodetska uprava RS). 
3641 
3670 
3669 
3645 
3642 
3605 
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prisotni na terenu, so se z ureditvijo meje po dejanskem stanju oziroma po položaju cestnega telesa 
strinjali.  
 
3.1.5 Elaborat 5: Nehomogenost položajne kakovosti katastrih podatkov na ravni ene parcele  
 
Izziv postopka iz obravnavanega elaborata je nehomogena položajna kakovost podatkov zemljiškega 
katastra na ravni parcele. Iz skice elaborata (slika 5) razberemo, da je položajni zamik med katastrskim 
prikazom in katastrskim načrtom relativno velik.  
 
Največji problem je v tem, ker položajni zamik med točkami ZKP in ZKN na tem območju ni enak 
oziroma homogen. Na parceli 1699/2 je na njeni levi strani položajni zamik približno dvakrat večji kot 
na desni strani te parcele. Položajni zamiki ZK-točk glede na zvezni grafični podatkovni sloj ZKP so 
različni za obravnavano parcelo, kar pomeni, da je položajna kakovost katastrskih podatkov 
nehomogena, zato smo v dvomu, če sta bila oba elaborata ureditve meje, ki sta vključevala parcelo 
1699/2, narejena pravilno. Praviloma bi moral biti zamik na nekem območju enak. Lastniku parcele 
Slika 5: Prirejen izsek  s skice elaborata IDPOS 6369 v k. o. 1785 Sela (Vir: Geodetska uprava RS). 
1697 
1698 1699/2 
1701 
1710/1 
1702/1 
1710/2 
1702/2 
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1699/2 se je s postopkom grafično parcela povečala. Rdeče črte prikazujejo dejanski potek meje, iz 
katerih sklepamo, da je parcela 1669/2 v naravi večja, kot izhaja iz uradnih podatkov zemljiškega 
katastra. Problem je, ker zakonodaja omogoča urejanje zgolj dela meje parcele in ne zahteva ureditve 
celotne meje parcele naenkrat. Takšnih primerov parcialnega urejanja mej parcel je v praksi veliko, 
zaradi česar je posledično tudi veliko primerov nehomogenih zamikov med zemljiškokatastrskih 
prikazom in zemljiškokatastrskim načrtom na ravni ene parcele. Rešitev bi bila nova izmera povsod tam, 
kjer še ni tako imenovanega numeričnega katastra. 
 
3.1.6 Elaborat 6: Primer poti, evidentirane v dveh katastrskih občinah 
 
Obravnavani primer je zanimiv zaradi dvojnega grafičnega prikaza parcele poti, in sicer je bila že v 
originalnih katastrskih načrtih parcela poti vrisana v dveh načrtih, to je v katastrskem načrtu k. o. 
Lipoglav (slika 6) in v katastrskem načrtu k. o. Stara vas (slika 7). 
 
Slika 7: Izsek z analognega katastrskega načrta k.o. 1782 Lipoglav (Vir: geodetska uprava RS). 
Slika 6: Izsek z analognega katastrskega načrta k.o. 1776 Stara vas (Vir: Geodetska uprava RS). 
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V elaboratu IDPOS 108 vidimo (slika 8), da je imela cestna parcela številko 2028/24 in je posledično 
spadala v katastrsko občino Lipoglav (k. o. 1776). V elaboratu IDPOS 6071 vidimo (slika 9), da je ista 
cestna parcela imela številko 964 v okviru katastrske občine Stara vas (k. o. 1782). Po parcelni številki 
vidimo, da je bila obstoječa cesta oziroma pot kot parcela obravnavana enkrat v katastrski občini Stara 
vas, drugič pa v katastrski občini Lipoglav. V naravi pa je cesta oziroma pot samo ena. Ta pot je bila 
pred digitalnim katastrom izrisana na obeh mejnih listih katastrskih načrtov in je bila posledično 
evidentirana v vsaki katastrski občini posebej. Problem je nastal, ko so na geodetski upravi digitalizirali 
katastrske načrte ustvarjala digitalni katastrski načrt. 
 
Slika 9: Izsek s skice elaborata IDPOS 108 v k. o. 1782 Lipoglav (Vir: Geodetska uprava RS). 
Slika 8: Izsek s skice elaborata IDPOS 6071 v k. o. 1776 Stara vas (Vir: Geodetska uprava RS). 
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S skice zadnjega elaborata IDPOS 6226 lahko razberemo (slika 10), kako je geodetska uprava združila 
podatke katastrskih načrtov na meji katastrske občine (pogosto se v pogovornem jeziku uporablja tudi 
termin »sešila meje katastrske občine«). Eno cesto oziroma eno cestno parcelo so »umetno« prečno 
razdelili med dve katastrski občini. Najbolj pravilna rešitev bi bila, da bi geodetska uprava na novo 
nastavila kataster v postopku, v katerem bi sodelovali vsi prizadeti lastniki.  
 
Slika 10: Izsek s skice elaborata IDPOS 6233 v k. o. 1776 Lipoglav in k. o. 1482 Stara vas (Vir: Geodetska uprava RS). 
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3.1.7 Elaborat 7: Primer gradnje preko meje  
 
Problem postopka iz elaborata IDPOS 6270 je v gradnji preko meje parcele. Iz skice elaborata (slika 11) 
lahko razberemo, da stavba sega preko meje oziroma stoji na dveh parcelah, lastništvo teh dveh parcel 
pa ni enako.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problem je glede evidentiranja te stavbe v katastru stavb, ker zemljiškoknjižno stanje pod stavbo ni 
urejeno oziroma enako. Geodetska uprava bi morala v takšnih primerih zahtevati prisilno izravnavo 
meje ali kaj podobnega skladno z določili stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju: SPZ). Namreč, po 
stvarnopravnem zakoniku (SPZ: 47. člen) rešuje sodišče takšne primere na naslednja dva načina: 
- Če bi bile posledice vzpostavitve prvotnega stanja v očitnem nesorazmerju s škodo, ki jo je 
zaradi gradnje utrpel lastnik nepremičnine, lahko sodišče določi lastniku nepremičnine primerno 
odškodnino in s sklepom določi novo mejo med sosednjima nepremičninama.  
- Pri odločitvi iz prejšnjega odstavka sodišče upošteva vse okoliščine, zlasti pa upravičene 
interese udeležencev, vprašanje dobre vere graditelja in obnašanje lastnika nepremičnine, potem 
ko je izvedel za gradnjo. 
  
 
 
 
 
 
Slika 11: Izsek s skice elaborata IDPOS 6270 (Vir: Geodetska uprava RS). 
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3.1.8 Elaborat 8: Primer dveh parcel, katerih površina je zmanjšana za več kot polovico  
 
Obravnavani primer je zanimiv z vidika slabe kakovosti podatkov grafičnega katastra o površinah 
parcel, ki se je kot problematično izkazalo pri urejanju parcelnih mej (slika 12).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
S slike 13 je razvidno, da se položaji mej pri postopku ureditve meje niso bistveno spremenili. Ureditev 
meje je izhajala iz grafičnih podatkov zemljiškega katastra, zato je velika sprememba v površini parcel, 
ki se je pojavila, posledica slabih podatkov zemljiškega katastra ob meji katastrske občine (slika 14). 
 
Po Zakonu o evidentiranju nepremičnin (ZEN, 2006) se mora na novo izračunati površina vsake parcele, 
ki postane urejena, to pomeni, ko postanejo njene meje urejene. Meji parcel s parcelno številko 2172/48 
in 2172/49 sta se v okviru obravnavanega postopka uredili. Iz obvestila Geodetske uprave RS s podatki 
o spremembah površin je razvidno (slika 14), da sta se površini obeh parcel močno zmanjšali, kar kaže 
na nekakovostne podatke o površini parcel zemljiškega katastra. Razumljivo je, da je natančnost 
katastrskih načrtov ob meji katastrskih občin slabša, vendar je v tem primeru tako velika sprememba v 
površini »nevarna«, ker je lastnik parcel uradno ob veliko premoženje, posledično pa lahko pride do 
Slika 13: Prikaz sprememb z elaborata IDPOS 6973 v k. o. Šujica (Vir: Geodetska uprava RS). 
2172/49 
2172/4
8 
Slika 12: Izsek s skice elaborata IDPOS 6973 v k. o. Šujica (Vir: Geodetska uprava RS). 
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sodnih postopkov proti državi. Evidenca zemljiškega katastra namreč ne bi smela vsebovati tako velikih 
neskladij (napak) med grafičnimi in atributnimi podatki oziroma površinami parcel.  
 
3.1.9 Elaborat 9: Primer odprave neskladja zaradi napačnega vrisa stavbe 
 
Z elaboratom IDPOS 6270 se je opravil vris zemljišča pod stavbo v zemljiški kataster, pri čemer je 
stavba ležala na eni parceli (slika 15). 
 
Slika 15: Izsek s skice elaborata IDPOS 6270 v k. o. 1478 Gabrje (Vir: Geodetska uprava RS). 
 
Slika 14: Izsek iz obvestila Geodetske uprave RS (sprememba površine parcel). 
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Z naslednjim postopkom, dokumentiranim z elaboratom IDPOS 6464, se je uredil del meje parcele, na 
kateri naj bi stala celotna stavba (slika 16). 
 
Slika 16: Izsek s skice elaborata IDPOS 6464 v k. o. 1478 Gabrje (Vir: Geodetska uprava RS). 
Slika 17: Izsek z grafičnega prikaza v sklopu odločbe št. 02112-1831/2017-2 (Vir: Geodetska uprava RS). 
 
V nadaljevanju je Geodetska uprava RS z notranjimi kontrolami ugotovila, da dotična stavba sega preko 
meje parcele, zato je zahtevala odpravo napake. Napaka je bila razvidna iz numeričnih podatkov 
katastra, saj je tako del meje parcele kot tudi zemljišče pod stavbo bilo določeno v državnem 
koordinatnem sistemu. Geodetska uprava RS je zahtevala, da se popravi zaris stavbe v zemljiškem 
katastru. Sedaj je stavba vrisana tako, kot lahko vidimo iz izseka grafičnega prikaza na sliki 17. Problem 
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je, ker je Geodetska uprava RS že v osnovi dovolila vris stavbe na območju (ne)natančnosti neurejene 
meje parcele. Geodetska uprava RS bi morala zahtevati, da se v takšnih primerih pri določitvi zemljišča 
pod stavbo tudi uredi meja parcele ali pa da geodet strokovno dokaže, da stavba ne sega v območje 
natančnosti nobene neurejene meje parcele.  
 
3.1.10 Elaborat 10: Primer vloženega predloga za sodno določitev meje 
 
Na terenu v postopku priprave na mejno obravnavo je bilo ugotovljeno, da uživalne meje ne potekajo 
po podatkih zemljiškega katastra. Tudi lastniki parcel so na mejni obravnavi pokazali svoje meje parcel, 
kot je razvidno s slike 18. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 18: Izsek s skice elaborata v k. o. 1484 Šmihel pri Novem mestu (Vir: Geodetska uprava RS). 
 
Nato je bil sprožen postopek sodne določitve meje. Pri določanju meje preko sodišča se upoštevajo 
naslednje kriterije po 77. členu Stvarnopravnega zakonika (SPZ, 2002):  
(1) Sodišče uredi mejo na podlagi močnejše pravice. 
(2) Domneva se močnejša pravica po meji, ki je dokončno urejena v katastrskem postopku. 
(3) Če vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za določitev spora majhne 
vrednosti, lahko sodišče uredi mejo na podlagi močnejše pravice le, če predlagatelj in oseba, 
proti kateri je vložen predlog, s tem soglašata. 
(4) Če močnejša pravica ni dokazana, ali če ni podano soglasje v smislu prejšnjega odstavka, 
sodišče uredi mejo po zadnji mirni posesti. 
(5) Če se ne more ugotoviti zadnja mirna posest, sodišče uredi mejo tako, da sporni prostor 
razdeli po pravični oceni.  
 
Dotična meja se je določila na podlagi podatkov elaboratov IDPOS 1276 ter IDPOS 4001, ki 
predstavljata dokumentacijo tako imenovane nove izmere. Na tem območju je torej vzpostavljen 
numeričen kataster v merilu 1 : 1000. Geodetska uprava RS bi morala poskrbeti, da do sodne določitve 
meje sploh ne bi prišlo, in sicer tako, da bi vsem meje, ki izpolnjujejo pogoje iz 136. člena ZEN, 
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samodejno pripisala status urejene meje. Na takšen način ne bi prišlo do sodne določitve meje in s tem 
do tveganj za neupoštevanje veljavnih in kakovostnih podatkov zemljiškega katastra. 
 
3.1.11 Elaborat 11: Primer sodne določitve meje  
 
Pri elaboratu IDPOS 6393 gre za sodno določitev meje. Razberemo lahko, da je bila sodna meja 
določena neodvisno od podatkov zemljiškega katastra, saj je oblika parcele in položaj samih mej v 
prikazu sprememb popolnoma spremenjen. 
 
 
Sodna poravnava in sodna določitev meje sta torej načina, kako se lahko »ignorira« podatke zemljiškega 
katastra. Na ta način lahko prihaja do prikritega prometa z nepremičninami, do uzurpacij ali do 
priposestvovanja. S sprememb položajev parcelnih mej, oblik samih parcel in predrugačenih topoloških 
odnosov med parcelami je razvidno (slika 19), da so lastniki poleg tega, da so v sodnem postopku 
določitve meje uredili meje, tudi uredili lastništvo in druga medsebojna razmerja. Sodni postopek 
določitve meje torej omogoča ne le večjo fleksibilnost pri urejanju mej v primerjavi z upravnim 
postopkom, ampak celo omogoča urejanje drugih lastniških in ostalih civilnopravnih razmerij. Upravni 
postopek urejanja mej je torej v primerjavi s sodnim zelo omejen in v tržnem pogledu »nekonkurenčen«. 
 
3.1.12 Elaborat 12: Primer napačnih koordinat mejnika 
 
Obravnavani postopek je zanimiv zaradi grobe napake v evidenci zemljiškega katastra, to je napačnih 
koordinat betonskega mejnika. ZK-točka št. 886 je bila v naravi označena z mejnim znamenjem, to je z 
betonskim mejnikom. Podatki zemljiškega katastra iz elaborata IDPOS-a 5025 so kazali na to, da je 
položaj tega mejnika za približno 50 cm premaknjen glede na položaj, ki je bil izmerjen leta 1995 v 
omenjenem predhodnem načrtu IDPOS 5025. 
 
 
 
Slika 19: Izsek z prikaza sprememb ZKP elaborata IDPOS 6393 v k. o. 1479 Brusnice (Vir: Geodetska uprava RS). 
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Lastniki sosednjih parcel in lastnika parcele v postopku 528/2 so na mejni obravnavi v sklopu postopka, 
ki je dokumentiran v elaborata IDPOS 6379, pokazali in natančno opisali ta mejnik kot mejno točko 
ZK-točka 886, označeno z betonskim mejnikom, za katerega so izjavili, da so ga skupaj na to isto mesto 
postavili oziroma vkopali leta 1995 v sklopu izmere IDPOS 5025. Po izjavah in stališčih lastnikov se je 
smatralo, da je bil v zemljiškem katastru vpisan napačen podatek o položaju ZK-točke 886 v 
referenčnem koordinatnem sistemu D84/GK. Nove koordinate v referenčnem koordinatnem sistemu 
D96/TM ZK-točke 886 izkazujejo današnje stanje, kakršno je bilo v sklopu ureditve meje na terenu v 
soglasju vseh mejašev tudi ponovno izmerjeno.  
 
Žal je bilo zaradi trenutnih navodil oziroma tehničnih specifikacij Geodetske uprave RS v postopku 
IDPOS 6379 prepovedano spreminjati numerične koordinate ZKT 886 v sistemu D48/GK. Posledično 
so postale numerične koordinate med starim in novim državnim koordinatnim sistemom neskladne, kar 
je bila posledica neustreznih tehničnih smernic Geodetske uprave RS. ZKP, ki je grafično prikazoval 
potek parcelne meje v odnosu do sosednjih parcel pri ZK-točki 886, se sicer ni spremenil, ker so bile 
grafične koordinate te točke glede na numerične koordinate v D48/GK že prej zamaknjene, da so 
izkazovale bolj realen potek meje v naravi, skladen s tokratno ureditvijo meje. Površina parcele 528/2 
se je povečala v tolikšni meri, v kolikšni so se spremenile koordinate ZK-točke 886 v sistemu D96/TM 
glede na prejšnje numerične podatke iz izmere IDPOS 5025 (koordinate v sistemu D96/TM). 
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Slika 20: Izsek s skice elaborata IDPOS 6379 v k. o Smolenja vas (Vir: Geodetska uprava RS). 
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3.1.13 Elaborat 13: Primer nove nastavitve katastra po 143. členu ZEN 
 
Namen uskladitve podatkov po 143. členu ZEN (2006), je bila odprava neskladja med podatki 
grafičnega dela katastra in dejanskim stanjem uživanja zemljišč v naravi na parcelnih številkah: 602/1, 
602/2 in 597/1 v katastrski občini 2169 Kranjska Gora (slika 21). 
 
Katastrski postopek, ki je dokumentiran v elaboratu IDPOS 305, je naročil takratni pridobitelj za namen 
odkupa zemljišča, na katerem je stal vikend, od predhodnega lastnika in za odmero ceste za dostop do 
tega vikenda. V ta namen so izdelali delilni načrt, ki je parcelo 602 razdelil na parcele 602/1, 602/2 in 
602/3. Tako je po delitvi parcela 602/1 pripadala staremu lastniku, parceli 602/2 in 602/3 pa novemu 
lastniku. Kot je razvidno s skice (slika 21), je bil na parceli 602/2 odmerjen tudi objekt, po ugotovitvah 
katastrskega organa v IDPOS-u 305 pa je bila parcela 602/2 na terenu v celoti označena z naravnimi 
kamni. 
 
V sklopu postopka IDPOS 6600 je bilo ugotovljeno popolno neskladje med položajem parcele 602/2 v 
naravi in v podatkih zemljiškega katastra (slika 22), zato se je izvedel postopek odprave napake po 
uradni dolžnosti po 143. členu ZEN (2006).  
Slika 22: Izsek predloga vklopa terenske izmere IDPOS 305 z elaborata IDPOS 6600 v k. o 2169 Kranjska Gora (Vir: 
Geodetska uprava RS). 
Slika 21: Izsek s skice elaborata IDPOS 305 v k. o 2169 Kranjska Gora (Vir: Geodetska uprava RS). 
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3.1.14 Elaborat 14: Primer določitve meje parcele na podlagi veliko najdenih mejnikov 
 
Pri postopku, dokumentiranim v elaboratu IDPOS 6251 (slika 23), je šlo za ureditev meje na območju 
grafičnega katastra. Za območje grafičnega katastra je v splošnem glede na današnje standarde kakovosti 
značilna slaba položajna natančnost katastrskih načrtov. Posledično je bilo treba na terenu v sklopu 
predhodnih meritev izmeriti mejnike in druga možna mejna znamenja na širokem območje z namenom 
ugotovitve kakovosti podatkov katastra na ožjem območju oziroma delovišču. Poiskati je bilo treba 
obstoječe mejnike z namenom ugotovitve, kateri mejniki so zanesljivi in kateri nezanesljivi za oceno 
položajne kakovosti podatkov o poteku parcelne meje, ki je bila predmet urejanja. Na ta način se lahko 
preveri tudi možne napake, ki bi se lahko pojavile v sklopu postopka združevanja listov katastrskih 
načrtov in samih katastrskih občin na Geodetski upravi RS v okviru digitalizacije katastrskih načrtov. 
Prav tako se šele na podlagi obširne priprave in analize obstoječih mejnih znamenj ter primerjave 
dejanskega stanja s katastrskimi podatki lahko pojasni natančnost katastra lastnikom na določenem 
območju. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 23: Izsek s skice elaborata IDPOS 6251 v k. o. 1846 Liberga (Vir: Geodetska uprava RS). 
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Navsezadnje je potrebno izvesti ta celoten proces analize kakovosti katastrskih podatkov, da se izpolni 
določila 30. člena zakona ZEN (2006), drugi odstavek, ki sledi v nadaljevanju: »Pred izvedbo mejne 
obravnave lahko geodetsko podjetje brez sodelovanja lastnikov opravi meritve in opazovanja na kraju 
samem, zlasti zato, da ugotovi potek meje po podatkih zemljiškega katastra. Za to ugotovitev se 
uporabijo zadnji vpisani podatki o parcelah, ali podatki iz zbirke listin zemljiškega katastra, upoštevajoč 
natančnost njegovih podatkov. Iz elaborata ureditve meje mora biti razvidno, katere podatke je 
geodetsko podjetje uporabilo za ugotovitev poteka meje po podatkih zemljiškega katastra.« 
 
S skice elaborata IDPOS6251 se vidi, da je bilo najdenih veliko mejnikov, razpršenih okoli delovišča, 
ki so zagotovili podlago za kakovosten izračun položajev lomnih točk na meji, ki se je urejala (slika 23).  
 
3.1.15 Elaborat 15: Primer uskladitve katastra z izvornimi podatki 
 
V okviru vzdrževanja grafičnega operata zemljiškega katastra se je v obravnavanem primeru pripetila 
napaka, saj je bil parcelni del s številko 1486/1 pripisan napačni parceli. Parcelni del 1486/1, ki je v 
osnovi predstavljal javno dobro oziroma javno pot, je imel v izvornih katastrskih podatkih parcelno 
številko 1801/2 (slika 24).  
 
 
Z modro puščico na sliki 25 je označena meja med parcelnima deloma, na kateri je bil v izvornih 
katastrskih načrtih postavljen znak pripadnosti, ki pa je bil kasneje v vzdrževanju katastra spregledan. 
Posledično je bil parcelni del, ki je bil prvotno del parcele 1801/2, napačno pripojen k parceli 1486/1. S 
katastrskim postopkom, dokumentiranim v elaboratu IDPOS 6099, je bila napaka skladno s 6. oziroma 
9. členom ZEN (2006) odpravljena, o čemer so bili obveščeni tudi lastniki vseh parcel. 
 
Tovrstne napake zaradi znakov pripadnosti in nasploh zaradi nedorečene vloge parcelnih delov (to je 
vrst rab zemljišč) so v zemljiškem katastru pogoste. Zato sta zelo dobrodošla 6. in 9. člen zakona ZEN 
(2006), ker omogočata odpravo napak, storjenih v okviru geodetskega postopka ali v sklopu vzdrževanja 
zemljiškega katastra, kot tudi uskladitve podatkov z izvornimi podatki oziroma s podatki iz zbirke listin 
zemljiškega katastra.  
 
 
 
Slika 24: Izsek z izvornega katastrskega načrta v k. o. 1777 Javor (Vir: Arhiv RS). 
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Problematično je odpravljanje napak in usklajevanje podatkov v primerih, kadar se lastniki s tem ne 
strinjajo, saj se lahko na akte geodetske uprave pritožujejo, kar vzbudi sum v pravilnosti predlaganih 
odprav napak ali uskladitev podatkov. Zaradi tega obstaja v praksi nepisano pravilo, da geodetske 
pisarne v primerih, ko prizadeti lastniki zemljišč izrecno ne podajo soglasja k odpravi napak ali 
uskladitvi podatkov, tovrstne zahtevke zavrnejo, četudi gre za evidentne in očitne napake v zemljiškem 
katastru, ki vplivajo na stvarne pravice lastnikov zemljišč. 
 
3.1.16 Elaborat 16: Primer sodne določitve meje iz naslova priposestvovanja javnega dobra 
 
V primeru postopka, dokumentiranega v elaboratu IDPOS 6604, so lastniki pokazali potek parcelne 
meje (pokazana meja), ki je odstopala od katastrskih podatkov. Sledil je predlog za sodno določitev 
poteka parcelne meje. Lastnik sosednje parcele je na mejni obravnavi trdil, da poteka parcelna meja po 
uživanju, in sicer 2,44 m stran od objekta (zidu s fasado), po kateri je potekala parcelna meja glede na 
podatke zemljiškega katastra. Geodet je predlagano mejo določil na podlagi podatkov iz elaboratov 
IDPOS 4297 iz leta 1981 in IDPOS 4541 iz leta 1990/1991, na podlagi katerega je ocenil, da je položajna 
točnost predlagane meje 0,10 m. V navedenih predhodnih katastrskih postopkih so bili na predlagani 
meji celo vkopani betonski mejniki, vsi takratni lastniki zemljišč, ki so se strinjali z mejami, pa so bili 
o vzpostavitvi katastrske meje seznanjeni še z upravnimi akti. Ker so bile poleg tega vse mejne točke 
določene še s predpisano natančnostjo, se ta meja po 136. členu zakona ZEN (2006) šteje za urejeno. 
            
 
 
Slika 25: Izsek s skice elaborata 6099 v k. o. 1777 Javor (Vir_ Geodetska uprava RS). 
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Lastnik je kljub vsemu sprožil sodno določitev meje. Primer je že zaključen, meja sedaj ne poteka več 
po fasadi, po kateri je po uradnih podatkih potekala parcelna meja, ampak 2,44 metra stran od objekta 
(slika 26). Nasprotna udeleženka v sodni določitvi meje je poudarjala, da je določanje meje po močnejši 
pravici (to je po katastrskem postopku, npr. IDPOS 4297) primarno pravilo določanja meje, zato se ni 
strinjala z določanjem meje po zadnjem mirnem posestnem stanju.  
 
Nasprotna udeleženka je menila, da je močnejša pravica že izkazana tudi z zemljiškoknjižnim stanjem 
parcele št. 974/36, pri kateri je sama vknjižena kot lastnica. Meni, da ni nobenega dvoma, da je močnejša 
pravica izkazana, ker ima sama lastninsko pravico na sosednji nepremičnini s parcelno št. 974/36. 
Predlagatelj ni mogel biti v dobri veri, saj parcele št. 974/36 ni nikoli pridobil in je že iz vpogleda v 
zemljiški knjigi ves čas jasno razvidno, da je le-ta v lasti nasprotne udeleženke, ki je zatrjevala, da ker 
je izkazana močnejša pravica, kriterij mirne posesti, na katerega se sklicuje predlagatelj, ne pride v 
poštev in je nujno upoštevati določilo 1. odstavka 77. člena SPZ (2002) ter mejo določiti na podlagi 
močnejše pravice.  
 
Sodišče ni upoštevalo argumentov nasprotnega udeleženca, ampak je mejo določilo neodvisno od 
katastrskih podatkov, kljub temu da je šlo za zanesljive katastrske podatke. Sodišče je ugodilo 
predlagatelju in mejo določilo 2,44 metra stran od zidu s fasado, po kateri je dotlej potekala parcelna 
meja po podatkih zemljiškega katastra. Sodišče ni upoštevalo podatkov zemljiškega katastra, k niso bili 
v tem primeru zanesljivi, ampak je upoštevalo dejansko stanje v naravi.  
Slika 26: Izsek s skice elaborata 6787 v k.o.1756 Črnuče (Vir_Geodetska uprava RS). 
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Lahko rečemo, da je šlo je za tako imenovano »tiho priposestvovanje« dela zemljišča. Sodišče je namreč 
presodilo, da predmetna meje ni bila dokončno urejena v katastrskem postopku, kljub določilom 136. 
člena ZEN (2006). Menimo, da je to sistemska pomanjkljivost na področju evidentiranja nepremičnin, 
saj bi morala Geodetska uprava RS na podlagi tega 136. člena ZEN (2006) po uradni dolžnosti že sama 
določiti status urejene meje vsem mejam, ki ustrezajo predpisanim pogojem. Menimo, da je napačno 
pričakovati, da bodo ugotavljanje dokončnosti oziroma urejenosti mej zahtevali lastniki zemljišč sami, 
saj le-ti živijo v dobri veri, da je vsak pravnomočen katastrski postopek veljaven in da so katastrske 
meje, veljavne, zanesljive in nepremične. Če bi Geodetska uprava RS takšne meje opremila s statusom 
»dokončne oziroma urejene meje« in jih s tem zaščitila pred abstraktno zakonodajo, bi se posledično 
vsak lastnik v sodni določitvi meje lahko na takšne meje skliceval iz naslova močnejše pravice, na ta 
način bi se zavarovala integriteta zemljiškega katastra, njegovih podatkov, postopkov, vzdrževanja 
celotnega sistema zemljiške administracije in navsezadnje lastnine kot tudi vseh drugih stvarnih pravic. 
 
3.2 Razprava in sinteza 
 
Na temelju pregledanih elaboratov smo želeli preveriti resničnost dveh domnev, in sicer: 
H1: Vsebine elaboratov katastrskih storitev jasno kažejo na raznolikost problemov katastrskega 
urejanja in preurejanja parcel. 
H2: Mnogi posebni primeri niso jasno obravnavani v trenutni zakonodaji in zahtevajo poseben 
problemski pristop geodeta. 
 
Na podlagi predstavljenih primerov, ki so res posebni, a reprezentativni, saj predstavljajo raznolike 
primere iz prakse, s katerimi se geodeti srečujejo, lahko potrdimo veljavnost obeh trditev. Sklenemo 
lahko, da so katastrski postopki oziroma katastrske storitve zelo kompleksne, katere spremljajo raznoliki 
problemi in izzivi. Posamezne postopke je potrebno reševati z veliko mero strokovnega znanja, 
upoštevanja mnogoternih dejavnikov ter poznavanja ozadja tako uporabe zemljišč (posesti), zemljiških 
preureditev v preteklosti kot evidentiranja parcel v zemljiškem katastru.  
 
V elaboratih smo naleteli na različne katastrske postopke, kot so ureditev meje, parcelacija, obnova 
postopka, izravnava meje ter določitev zemljišča pod stavbo. V vsakem elaboratu je bil prisoten kakšen 
poseben izziv. Naleteli smo na primer napačnega vrisa parcele nove ceste v katastrski načrt. Zanimiv je 
bil status delno urejene ZK-točke, kar zakonsko ni dovoljeno, če ne gre za linijsko točko. Poleg napak s 
strani izvajalcev katastrskih storitev smo obravnavali nadalje napake, ki so se zgodile v okviru 
vzdrževanja katastrskega operata na Geodetski upravi RS – nekatere napake so nastale tudi pri 
digitalizaciji katastra. Pogosti primeri iz prakse se vežejo na gradnjo preko meje parcele, odstopanje 
uživalnih parcelnih mej od tistih, po podatkih zemljiškega katastra. Zanimivi so tudi sodni primeri 
določevanja poteka parcelnih mej, kjer smo ugotovili, da sta sodna poravnava in sodna določitev meje 
lahko načina, kako se lahko obide podatke zemljiškega katastra.  
 
Vsi ti problemi se lahko rešijo z ureditvijo mej parcel, z obnovo upravnega postopka ali z odpravo 
napake v zemljiškem katastru, Geodetska uprava RS lahko sproži obnovo postopka, v sklopu katerega 
se odpravi napaka. H kakovosti podatkov in storitev bi zagotovo pripomogli tudi postopki nastavitve 
katastra in nove izmere, a v prvi vrsti morajo geodeti pri svojem delu temeljito raziskati primer, oceniti 
zanesljivost podatkov in pridobljeni informacij ter nato najti rešitev za posamezen izziv. 
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4 ZAKLJUČEK 
Namen diplomske naloge je bil preučiti posebnosti katastrskih postopkov po podatkih uradne 
dokumentacije zemljiškega katastra na podlagi izbora elaboratov s »posebnimi primeri«. Glavni kriterij 
za izbor elaboratov je neusklajenost »dejstev«, s katerimi se srečuje geodet na terenu.  
 
Problemi, ki se pri katastrskih storitvah pojavljajo najpogosteje, so napake pri vzdrževanju zemljiškega 
katastra, predvsem katastrskih načrtov, ter nekdanji zakonsko ohlapno določeni katastrski postopki, kot 
so MUP in razlastitve oziroma eksproprijacije, ki so zelo negativno vplivale na kakovost katastrskih 
načrtov. Kot primer navajamo eksproprijacije za novo zgrajene objekte, kjer ni bilo potrebno predhodno 
ugotavljati poteka parcelnih mej. Dodatno težavo predstavljajo stranke, ki tekom katastrske storitve in 
izdelave elaborata spreminjajo svoje zahtevke, če jim kaj ni po godu, velik izziv pa predstavljajo tudi 
spremembe na terenu – bodisi zaradi uzurpacije zemljišč ali pa zaradi topografskih sprememb.  
 
Glede samega arhiviranja sprememb v zemljiškem katastru ugotavljamo, da so vsebine starih elaboratov 
pogosto nejasne, nepregledno predstavljene, podatki in skice so lahko nezanesljive. Delno lahko 
problemi izvirajo tudi iz predhodnih elaboratov, kjer so morali geodeti izhajati iz nenatančnih ali celo 
napačnih starih podatkov. Slabša kakovost podatkov je lahko povezana s slabšo tehnologijo, ki so jo 
imeli geodeti na voljo pri katastrskih postopkih, kar je prav tako treba upoštevati pri interpretaciji stanja 
v okviru aktualnih katastrskih postopkov. Veliko znanja je potrebnega nadalje pri interpretaciji 
katastrskih načrtov, kjer moramo predvsem pri digitalnih katastrskih načrtih (ZKP/ZKN) poznati ozadje 
nastajanja tega podatkovnega sloja – predvsem opozarjamo na napake na mejah nekdanjih listov 
katastrskih načrtov in mejah katastrskih občin, kjer v času digitalizacije ni bilo sistematičnega 
usklajevanja podatkov in preverjanja na terenu. V času digitalizacije je prišlo tudi do grobih napak tako 
v grafičnem kot atributnem delu katastrskega operata, zato je pri katastrskih postopkih izrednega 
pomena preučevanje arhivskih gradiv zemljiškega katastra. Med drugim je zaznati velika odstopanja 
med atributnimi in dejanskimi površinami parcel. 
 
Dodaten izziv predstavljajo spremembe na terenu, kjer se lastniki včasih ne držijo katastrskih mej in 
posledično pride do uzurpacij, nezakonitih, nasilnih prilastitev, uničenja in premikanja mejnikov. Niso 
redki primeri, kjer se kažejo večja odstopanja med podatki ZKP/ZKN in stanjem v naravi, kjer so viri 
odstopanj bodisi slaba kakovost geodetske izmere in kartiranja (na primer podatki grafičnega katastra 
in njegovega vzdrževanja), bodisi prepletanje katastrskih postopkov s sodnimi postopki, kot so 
določevanje služnosti, lastninske tožbe, kjer lastnik zahteva od tožene stranke vrnitev stvari ter 
vzpostavitev prejšnjega stanja, ki je namenjen uskladitvi nepremičninskih evidenc z dejanskim 
stvarnopravnim položajem nepremičnin (glej tudi Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na določenih 
stavbah in o ugotavljanju pripadajočega zemljišča: ZVEtL-1, 2017) ipd. 
 
Velik izziv torej poleg heterogenosti kakovosti katastrskih podatkov zaradi časa nastanka katastrskih 
podatkov oziroma katastrskih sprememb (zakonodaja s predpisanimi katastrskimi postopki in zahtevano 
natančnostjo ter uporabljena metodologija in tehnologija) zagotovo predstavljajo strokovne napake 
geodetov pri izvedbi katastrske storitve oziroma pri izdelavi elaborata. Sem spadajo grobe napake, kot 
so nepravilno izdelan elaborat, napake pri prepisovanju iz predhodnih elaboratov ali 
nepravilno/nepravično izvedena katastrska storitev, grobe napake pri meritvah ali pri prenosu podatkov 
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v zemljiški kataster, pa tudi površno izdelani elaborati, kjer nimamo na voljo dovolj podatkov za 
kakovostno interpretacijo predhodnih postopkov. Dodatno so se za problematično izkazali primeri 
sodnih določitev meje, kjer se ne upošteva katastrskih podatkov, čeprav so ti zanesljivi in veljavni. V 
primeru sodne določitve parcelne meje namreč velja, da če se nobena od strank ne strinja s pokazano 
mejo, se meja določi po uživanju, kot je bilo prej, skuša se ugoditi obema strankama in se ne upošteva 
vedno katastrskih podatkov. 
 
Rešitev za vse te raznolike izzive oziroma probleme, ki jih zakonodajalec zagotovo vseh ne more 
predvideti, je v natančni, dobri, kakovostni, obsežni preučitvi arhivskih gradiv in preučitvi stanja na 
terenu, kar vključuje zbiranje podatkov na terenu in kakovostno predhodno izmero. Vse to služi za 
poglobljeno analizo katastrskih podatkov in primerjavo le-teh z dejanskim stanjem na terenu in to pred 
vsako katastrsko storitvijo. Zelo dobrodošlo bi bilo tudi zbiranje in objavljanje posebnih primerov s 
strani Geodetske uprave RS z napotki, kako se ti posebni problemi rešijo – po zgledu pravne prakse. 
 
Kot ključno ugotovitev izpostavljamo, kako zelo so pomembne sestavine elaboratov, kakšno pomembno 
vlogo ima geodet pri natančni izdelavi elaborata: potrebno je zelo veliko natančnosti, zbranosti ter 
strokovnega znanja pri reševanju različnih problemov. Pri tem poudarjamo, da je izrednega pomena 
predvsem kakovostno evidentiranje in dokumentiranje vseh sprememb, kar vključuje dobro pregledno 
skico starega in novega stanja ter razlago sprememb v elaboratu, saj se lahko iz nje razbere zelo veliko.  
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